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淺析澳門“現金分享計劃”弊端及對策 

 

莊太量和荊浩1 

 

2016 年 2 月 

 

摘要：澳門過去幾年的財政年度都有把盈餘派給市民的做法，本文旨在分析澳門

政府派錢的政策利弊，和提出方法有效分配財政盈餘。 

 

 

近期，“澳門再次派錢”的新聞又一次佔據媒體頭條: 2015 年 11 月 17 日，澳

門特別行政區行政長官崔世安於施政報告，提出派錢的建議，擬向當地永久性居

民和非永久性居民分別發放 9,000 及 5,400 澳門元。澳門政府為何派錢？看似皆

大歡喜，而這項政策對當地社會又有什麼負面影響？本文將由此展開分析。 

 

1. 背景介紹 

澳門的派錢計劃，正式名稱為“現金分享計劃”。2008 年，面對金融海嘯的衝

擊和本地居民消費疲弱，時任澳門特區行政長官何厚鏵提出“現金分享計劃”，通

過政府直接派錢，達到分享經濟發展成果、協助當地居民對抗通知等目的。 

自 2008 年以來，每年派發金額具體見下表： 

 每位澳門特區永久性居民 每位澳門特區非永久性居民 

2008 5000 澳門元 3000 澳門元 

2009 6000 澳門元 3600 澳門元 

2010 6000 澳門元 3600 澳門元 

                                                      
1
 莊太量是香港中文大學全球經濟及金融研究所常務所長及南京大學思源講座教授。荊浩是中國

銀行（香港）人力資源部高級人力資源主任。 

https://zh.wikipedia.org/wiki/%E4%BD%95%E5%8E%9A%E9%8F%B5
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2011 7000（4000+3000）澳門元 4200（2400+1800）澳門元 

2012 7000 澳門元 4200 澳門元 

2013 8000 澳門元 4800 澳門元 

2014 9000 澳門元 5400 澳門元 

2015 9000 澳門元 5400 澳門元 

2016 9000 澳門元（建議） 5400 澳門元（建議） 

 

由上表可見，每位澳門特區永久性居民、非永久性居民獲得金額由 2008 年

的 5000、3000 澳門元增加至 2016 年的 9000、5400 澳門元，而非永久性居民獲

得金額均為永久性居民獲得金額的 60%。 

 

2. 弊端分析 

“現金分享計劃”的好處顯而易見：即時奏效。政府其他發展政策，諸如改善

居住環境、支持教育發展、促進就業等，往往需要多年才能看到成效。“現金分

享計劃”直接將現金直接匯入居民的銀行戶口，積極成果立竿见影：較好的促進

了當地消費、改善了貧苦家庭的生活環境，一定程度上緩和社會矛盾，惟經過多

年實施，弊端逐漸顯現。 

 

一、政府財政負擔 

“現金分享計劃”直接後果是政府財政開支增加。根據澳門財政局公佈的中央

帳目，2010 年至 2014 年澳門特區政府政府各年財政收入增長率依次為 41.5%、

14.9%、20.1%、0.4%。 
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作為澳門的支柱產業，博彩稅收的增長居功至偉：2014 年，“批給賭博專

營權之直接稅”為 128,868.8 百萬澳門元，約占當年澳門收入（156071.4 百萬澳

門元）82.6%。而隨著中國內地經濟增長下滑、反腐敗等多種因素，澳門博彩業

業績明顯下降。澳門政府的財政支出卻呈現逐年增加的局面，2010 年至 2014 年

澳門特區政府政府各年財政支出為增長率依次為 29.7%、15.8%、4.4%、11.1%。 

關於近期澳門的財政狀況，2015年 1月至 11月，澳門財政收入僅為 102,168.4

百萬澳門元，較 2014 年 1 至 11 月 145,758.6 澳門元大幅下降 29.9%。2015 年 1

月至 10 月，澳門財政支出為 62,197.3 百萬澳門元，較 2014 年 1 至 11 月 53,011.7

百萬澳門元卻增加了 17.3%。 
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2016 年 2 月 1 日，澳門政府公佈 2016 年 1 月博彩收入為 186.74 億澳門元，

按年跌 21.4%，連續 20 個月下跌。2015 年澳門全年博彩毛收入為 2308.4 億澳門

元，較 2014 年大跌逾三成四，連續第二年下滑。進入寒冬的澳門博彩業是否“見

底”尚有待观察，但收入下降、支出增加的趨勢却是不爭的事實。 

按照《2015 年度現金分享計劃》行政法規草案，自 2015 年 7 月 6 日起，澳

門特區政府將向 60.74 萬永久居民每人發放 9000 元（澳門幣，下同），向 6.82

萬非永久性居民每人發放 5400 元，涉及的財政開支約為 58.35 億元。在經濟下

行、財政收入劇減的情況，澳門特區政府仍然堅持通過高金額的“現金分享計劃”，

必將進一步影響其財政健康，亦不利於其未來他公共資源投放、大型基礎建設等

長遠規劃。 

 

二、社會氛圍 

“現金分享計劃”原作為一項臨時性的分享措施，但至今已經實施 8 年（2008

年至 2016 年），且現金金額不斷加碼，直接後果是當地居民已經將此視為一項理

所應當的福利。對於低收入家庭，所獲現金對維持生計意義更加重大。2011 年，

澳門特區政府曾建議將現金發放金額降至 4000 澳門元（永久性居民）、2400 澳

門元（非永久性居民），引起了社會普遍不滿。 
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此外，“現金分享計劃”人人有份，一定程度上助長了當地不勞而獲的社會會

氛圍。而澳門當地的地方保護政策，諸如收入較高的賭場荷官必須由永久性居民

擔任，有關職業因為收入較高，吸引了眾多當年年輕人投身此行，也一定程度上

限制澳門本地創新經濟的發展及未來經濟轉型。此等情形，進不易退亦難。必須

承認，澳門政府目前已經進入了騎虎難下的階段。 

 

三、政府支持度 

“現金分享計劃”的一項重點目的是分享社會發展成果，維持社會穩定。根據

香港大學民意研究計劃《澳門週年調查》，關於澳門市民對澳門特區政府的滿意

程度，2008 年年底，市民對澳門政府滿意程度為 43.8%滿意、37.5%一半半、17.9%

不滿意。“現金分享計劃”實施數年內，市民對澳門政府滿意程度中，一半半加滿

意的比率均維持在八成左右。但從 2013 年年底開始，市民對澳門政府滿意程度

開始下降。而 2015 年底，市民對澳門政府滿意程度為 33.9%滿意、37.5%一半半、

27.9%不滿意。具體變動見下表。 
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在澳門特區政府施政方針並無重點轉向的前提下，反映社會已經逐漸習慣

“現金分享計劃”帶來的優惠，派錢金額雖漸加碼，但政府民望卻不會相應繼續攀

升。2014 年 5 月，澳門特區政府提出《候任、現任及離任行政長官及主要官員

的保障制度草案》，引發澳門強烈反彈，出現了罕有的兩萬人遊行、上萬人包圍

立法會的局面，澳門特首崔世安隨後被迫撤回該法案。這從另一方面也反映了澳

門社會運動意識的逐步覺醒，未來政府管治難度將進一步增加。 

“從社會福利配置效率的要求來看, 最好的效果是政府能夠把稀缺資源用到

最需要的人的手中。從這個要求出發, 現金分享使每個人平均受益的方式, 無法

實現把稀缺資源配置到最需要的人的手中的目的2。”按照“現金分享計劃”目前的

分配機制，雖人皆有份，但澳門特區政府未能較好的履行二次分配的職責。不客

氣的說，“現金分享計劃”雖即時見效，卻是一種“懶政”。以直接派錢的方式，無

助解決當地貧富懸殊、社會保障制度覆蓋有限等深層次問題。 

按傳統經濟學理論，在社會生產效率不變、社會總體財富不變的情況下，直

接的現金補貼導致居民的總體收入增加，進而也一定程度上推高了物價和當地的

通貨膨脹的水準。此外，部分澳門永久性居民雖已長期移居異地，對澳門當地稅

收貢獻有限，卻仍可享受現金津貼，於澳門當地務工、生活的非永久性居民，卻

只能獲發永久性居民金額的 60%，也並非公平。 

                                                      
2鄞益奮，《澳門現金分享計畫及其制度化方向》，《當代港澳研究》2013 年第 02 期 
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3. 建議方向 

“現金分享計劃”就像一劑激素，初時採用效果良好，若一時上癮、持續加強，

終有一日將反噬自身。建議澳門特區政府儘快著手，由以下方向切入，逐漸擺脫

對“現金分享計劃”的依賴。 

 

一、分拆現金計劃 

可以預期，一次性取消計劃或減少計劃分派現金金額都將引來社會較大的抵

觸。故建議自 2017 年起，在 2016 年分派 9000 澳門元基礎上（永久性居民，非

永久性居民金額按照 60%折算），分爲 5000 澳門元現金+4000 澳門元補貼。其中

4000 澳門元現金補貼可以考慮食物現金券、交通費用補貼、水電費補貼、個人

所得稅減免等形式回饋當地居民，並兼顧不同階層的需要。未來可以視政府財政

狀況，調節逐漸減少分派現金和補貼的金額，從而達到逐漸退出的目的。 

 

二、完善現有社會保障制度，增加收入來源 

按照上文所述，“現金分享計劃”主要弊端之一是雖人皆有份，但未能將福利

資源投放至最需要的階層。隨著“現金分享計劃”的逐步退出，所節省的財政資源

可以投入基層社會保障方面，通過擴大社會保障基金的適用範圍、發放金額等，

建立更加全面完善的社會保障制度。 

更深層次，“現金分享計劃”推行至今，主要的矛盾是在財政收入下降的同時，

相關財政支出卻持續增加。如果可以拓展其他的收入來源，增加財政收入，則可

以大大抵消“現金分享計劃”所引起的財政支出增長。除了單一依賴的博彩稅收

收入，澳門亦可通過設立類似“新加坡淡馬錫控股” 的主權財富基金，利用澳門

的外匯儲備，在全球範圍內進行投資獲得收益。 
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4. 結語 

綜上所述，澳門“現金分享計劃”經過多年運作後，目前已經進入一個進退維

谷的階段，弊端逐漸顯現。每年分派金額增加的背後，是更多的財政支出、更重

的負擔。然而，澳門博彩業井噴式增長的年代已經過去，財政支出逐年增加的慣

性卻難以迅速扭轉。在世界經濟不景氣、中國嚴厲打擊貪汙腐敗的局面下，澳門

政府必將面臨博彩稅收入的大幅下降及更嚴峻的財政壓力。另一方面，民眾已經

逐漸習慣“現金分享計劃”帶來的收入增加，“現金分享計劃”帶來的特區政府高支

持度的政策紅利已漸漸消退，而澳門特區本地社會民主運動也出現抬頭跡象，“現

金分享計劃”已慢慢演變為弊大於利。 

然而，“現金分享計劃”的存廢直接關係到澳門當地生活的穩定和特區政府

的管治威信，是硬著頭皮繼續推行，還是馬上著手逐步退出，澳門特區政府現在

需要果斷決定。畢竟，紅利正漸消，退出卻需時，若真要等到澳門財政儲備消耗

殆盡時才著手準備，則恐怕為時晚矣。 
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