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中美贸易差额调整 § 

 

刘遵义  陈锡康  熊艳艳1 

 

2017 年 3 月 

 

摘要：中国与美国的官方统计数据在商品以及商品和服务的中美贸易收支差额方面存

在巨大差异。这些差异源于几个因素。首先，货物的出口是以船上交货价格（离岸价

格）还是船边交货价格为基础以及进口以成本、保险费加运费为基础的惯例意味着进

口国测算的进口货物的价格总是高于出口国的测算。其次，根据中国官方统计数据，

中国出口至美国的货物只包括直接出口至美国的货物，并不包括经过香港转口至美国

的货物；而根据美国的官方统计数据，因为美国在进口方面采用原产地规则，美国由

中国进口的货物包括经过香港转口至美国的货物。再次，同样地，根据美国官方统计

数据，美国出口至中国的货物不包括经过香港转口至中国的货物。第四，中美之间日

益重要的服务贸易也通常不计入贸易额中。最后，出口所带来的真正收益是它产生的

附加值 (GDP)，而非总值（和就业）。因此，对相对收益更恰当的衡量方法是按增值

额计算的贸易差额。在本文中，我们试图以这些因素的影响来调整中国和美国的官方

数据。在进行了所有这些调整后，中国的贸易顺差仍然存在，但从最初的根据美国的

商品贸易数据估算的 3,674 亿美元大幅降低到根据美国和中国在 2015 年互相的出口商

品和服务的附加值估算的 1,327 亿美元。 

  

                                                      
§ © 2017 香港中文大学刘佐德全球经济及金融研究所 
1 刘遵义是香港中文大学蓝饶富暨蓝凯丽经济学讲座教授，陈锡康是中国科学院数学与系统科学研究院

教授，熊艳艳是东南大学经济学副教授。本研究得到中美交流基金会和国家自然科学基金委员会的资助 
(批准号： 71473244)。本文仅代表作者个人意见，并不代表本所的观点。 
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1. 引言 

 

中国与美国的官方统计数据在商品以及商品和服务的中美贸易收支差额方面存在

巨大差异。这些差异源于几个因素。首先，货物的出口是以船上交货价格（离岸价

格）还是船边交货价格为基础以及进口以成本、保险费加运费为基础的惯例意味着进

口国测算的进口货物的价格总是高于出口国的测算。因此，根据中国官方统计方法测

算的中国出口至美国的货物总是少于根据美国官方统计方法测算的由中国进口至美国

的货物，大约少了 10%，即 CIF/FOB 因子。 其次，根据中国官方统计数据，中国出口

至美国的货物只包括直接出口至美国的货物，并不包括经过香港转口至美国的货物；

而根据美国的官方统计数据，因为美国在进口方面采用原产地规则，美国由中国进口

的货物包括经过香港转口至美国的货物。再次，同样地，根据美国官方统计数据，美

国出口至中国的货物不包括经过香港转口至中国的货物。第四，中美之间日益重要的

服务贸易也通常不计入贸易额中。但是，只有美国公布了两国之间的服务贸易数据，

该数据显示了美国在服务方面有持续和重大的贸易顺差。在下文中，我们试图以这四

项因素的影响来调整中国和美国的官方数据，并且对中美贸易差额做相应的估算。 

 

最后，即使是根据各国出口商品和服务的总价值所作出的最准确的贸易差额测算

也不是衡量各国从双边贸易得到的相对收益的一个可靠指标。出口所带来的真正收益

是它产生的附加值 (GDP)，而非总值（和就业）。因此，对相对收益更恰当的衡量方

法是按增值额计算的贸易差额。在此文中，我们也会展示对由各国向对方国家的出口

而产生的国内附加值（相当于国内生产总值） 的估算。该估算是根据陈锡康教授及其

中国科学院的同事所做的一个全面的研究所得到的增值系数。就附加值而言，中美贸

易差额被进一步降低，因为中国出口的国内附加值明显少于美国出口到中国的国内附

加值。但是，即便在做了所有这些调整后，中美贸易差额仍旧是一个利于中国的大

额。  

 

在表 1 中，我们展示了中国和美国的官方贸易统计数据，双边贸易是以原始的 10

亿美元形式表现，包括从 1989 年到 2015 年的各自隐含的双边贸易差额。表 1 显示中

美官方数据仍然存在较大的差异。2015 年，中国官方数据显示中国至美国的出口（按

离岸价格计）是 4,092 亿美元，相比之下，美国官方数字（按成本、保险费加运费
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计）是 4,841 亿美元。同样，中国官方数据显示由美国的进口（以成本、保险费加运

费计）是 1,478 亿美元，相较之下，美国的官方数字（以离岸价格计）是 1,167 亿美

元。由此产生的贸易差额，按中国官方数据是 2,614 亿美元，而按美国官方数据则是

3,674 亿美元，有巨大差异。幸好，随着时间推移，贸易数据的差异似乎有缩小的趋

势。例如，中国出口至美国的差异已经从 1989 年的 63% 下降至 2015 年的 15%；中国

从美国进口的差异从 36%下降至 27%；而中美贸易差额的差异已经从 1995 年 75% 的

高位下降至 2015 年的 29%。我们的目标是试图调和中美贸易的官方估算，并且通过调

整概念和定义上的差别以缩小对双边贸易差额的估算差异。 
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表 1：官方中美贸易差额，只包含商品（单位：十亿美元） 
年份 官方中国对

美国的出口 
官方美国对中

国的进口 
官方中国从

美国的进口 
官方美国对

中国的出口 
官方中美贸

易差额 
官方中美贸

易差额 
 FOB 海关统计

(CIF) 
CIF FAS FOB-CIF 海关统计-

FAS 
 （中国官方

数据） 
（美国官方数

据） 
（中国官方

数据） 
（美国官方

数据） 
（中国官方

数据） 
（美国官方

数据） 
1989 4.4 12.0 7.9 5.8 -3.5 6.2 
1990 5.2 15.2 6.6 4.8 -1.4 10.4 
1991 6.2 19.0 8.0 6.3 -1.8 12.7 
1992 8.6 25.7 8.9 7.5 -0.3 18.2 
1993 17.0 31.5 10.7 8.8 6.3 22.7 
1994 21.5 38.8 14.0 9.3 7.5 29.5 
1995 24.7 45.6 16.1 11.7 8.6 33.9 
1996 26.7 51.5 16.2 12.0 10.5 39.5 
1997 32.7 62.6 16.3 12.8 16.4 49.8 
1998 37.9 71.2 16.9 14.3 21.1 56.9 
1999 41.9 81.9 19.5 13.2 22.5 68.7 
2000 52.1 100.2 22.4 16.4 29.7 83.9 
2001 54.3 102.6 26.2 19.4 28.1 83.2 
2002 69.9 125.5 27.2 22.3 42.7 103.2 
2003 92.5 153.0 33.9 28.6 58.6 124.3 
2004 124.9 197.5 44.7 34.8 80.3 162.6 
2005 162.9 244.7 48.6 41.9 114.3 202.8 
2006 203.4 289.2 59.2 54.8 144.2 234.4 
2007 232.7 323.0 69.4 64.3 163.3 258.7 
2008 252.4 339.6 81.4 71.3 171.0 268.2 
2009 220.8 297.9 77.5 70.6 143.3 227.2 
2010 283.3 366.1 102.1 93.1 181.2 273.1 
2011 324.5 400.6 122.1 105.4 202.3 295.2 
2012 351.8 426.8 132.9 111.9 218.9 314.9 
2013 368.4 441.6 152.3 122.9 216.1 318.8 
2014 396.1 469.7 159.1 124.7 237.0 345.0 
2015 409.2 484.1 147.8 116.7 261.4 367.4 

       
数据来源：       
中国官方数据       
1997 年和之前：Fung、Lau 和 Xiong (2006) 
1998 年和之后：中国国家统计局网上数据库 
http://data.stats.gov.cn/easyquery.htm?cn=C00 
美国官方数据 
1998 年和之前：Fung、Lau 和 Xiong (2006) 
1999 年和之后：美国商务部经济分析局 
表 2.2. 按地区和国家划分的美国商品国际贸易，经季节调整 
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2. 基于出口数据测算的中美贸易差额 

 

首先，我们只依据各国的出口数据来重新测算中美贸易差额。这样可以避免因在

测算出口（以离岸价格）和进口（以成本、保险费加运费）时采用不同惯例所引起的

偏差。这样的调整是很必要的，因为可以将一国的出口数据与其贸易伙伴国的进口数

据进行调和。若不作这样的调整，全世界各国的总出口额将永远小于各国的总进口

额，这是不可能的。而且，因为出口国通常不会提供保险和货运服务, 如果将这些成本

归入出口额的话会引起误导。表 2 呈现了基于中国和美国的出口货物的官方数据所得

出的结果。表 2 显示若只根据两国的出口数据进行测算的话，中美的贸易差额会高于

中国的官方数据，而会低于美国的官方数据。例如，在 2015 年，基于出口数据测算的

中美贸易差额是 2,913 亿美元，该数据介于中国官方数据的 2,614 亿美元和美国官方数

据的 3,674 亿美元之间。  
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表 2：中美贸易差额，只包含商品（单位：十亿美元），FOB 计价 
年份 官方中国对美国的

出口 
官方美国对中国的

出口 
官方美国对中国的

出口，以 FOB 调

整计价 

中美贸易差额，以

两国出口数据为基

础 (FOB) 
 FOB  FAS FOB FOB 
 （中国官方数据） （美国官方数据）   

1989 4.4 5.8 5.9 -1.5 
1990 5.2 4.8 4.8 0.4 
1991 6.2 6.3 6.4 -0.2 
1992 8.6 7.5 7.5 1.1 
1993 17.0 8.8 8.9 8.1 
1994 21.5 9.3 9.4 12.1 
1995 24.7 11.7 11.8 12.9 
1996 26.7 12.0 12.1 14.6 
1997 32.7 12.8 12.9 19.8 
1998 37.9 14.3 14.4 23.5 
1999 41.9 13.2 13.3 28.6 
2000 52.1 16.4 16.5 35.6 
2001 54.3 19.4 19.6 34.7 
2002 69.9 22.3 22.5 47.4 
2003 92.5 28.6 28.9 63.5 
2004 124.9 34.8 35.2 89.8 
2005 162.9 41.9 42.3 120.6 
2006 203.4 54.8 55.4 148.1 
2007 232.7 64.3 65.0 167.7 
2008 252.4 71.3 72.1 180.3 
2009 220.8 70.6 71.3 149.5 
2010 283.3 93.1 94.0 189.3 
2011 324.5 105.4 106.5 218.0 
2012 351.8 111.9 113.0 238.8 
2013 368.4 122.9 124.1 244.3 
2014 396.1 124.7 125.9 270.1 
2015 409.2 116.7 117.9 291.3 

     
注：从 FAS 到 FOB 计价基础的转换中乘以了因子 1.01。 
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3. 对经过香港转口的调整 

 

接下来，我们对经香港转口的中美双边贸易数据进行调整。表 3 展示了经过香港

的转口官方数据。基于CIF/FOB为 1.1 的通常假定，中国转口美国的数据被进一步调整

以符合中国离岸统计数值。我们也把美国对中国经香港的转口贸易进行类似调整2。一

般认为，对途经香港的转口的加价调整是不必要的，因为大部分由中国经香港转口至

美国的加价实际上已在大陆赚取，但却出于税务目的被记录为香港所得。实际上，中

国商品经过香港转口至美国所申报的价值更准确地反映中国出口的真实价值。同样，

对美国经香港转口到中国的商品的加价（或减价）可能是出于外汇管制或规避关税的

目的。从表 1 和表 3 的比较显示，近年来经过香港的转口已经大幅减少。中国经香港

转口到美国占对美国直接出口的比例，已经从最高峰的 1991 年的 196% 减至 2015 年

的 8%。同样，美国经香港转口到中国占直接出口的比例，也从最高峰的 1996 年的

44% 下降到 2015 年的 7%。因此，在任何情况下，对加价的调整都不会有太大的差

别。 

 

表 4 中，中国和美国的官方出口数据都已经加上了转口贸易，以便按离岸价格得

出中国和美国的相互出口总额。对经过香港的转口作出调整后，中美贸易差额的测算

由 2,913 亿美元增加至 3,174 亿美元。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
                                                      
2对 CIF/FOB 因子的一个可能的替代测算方法是，根据香港的数据测算的中国进口到香港的商品总值与

根据中国数据测算的中国出口到香港的商品总值的比率。同样地，为了调整美国经香港到大陆的转口，

对 CIF/FOB 因子的一个可能的替代测算方法是，根据香港的数据测算的美国进口到香港的总值与根据

美国数据测算的美国出口到香港的总值的比率。可惜，在某些年份，这些比率大到令人难以置信, 因此

实际上无法被采用。 
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表 3：经香港转口的官方数据，只包含商品（单位：十亿美元） 
年份 原产中国大陆并经

香港转口到美国的

出口 

原产中国大陆并经

香港转口到美国的

出口 

原产美国并经香港

转口到中国大陆的

出口 

原产美国并经香港

转口到中国大陆的

出口 
 FOB，香港 FOB，中国大陆 FOB，香港 FOB，美国 
 （香港官方数据）  （香港官方数据）  

1989 8.5 7.7 1.3 1.2 
1990 10.5 9.5 1.3 1.2 
1991 13.4 12.2 1.7 1.6 
1992 18.1 16.4 2.3 2.1 
1993 21.8 19.8 3.2 2.9 
1994 25.3 23.0 3.7 3.4 
1995 27.6 25.1 5.0 4.5 
1996 29.2 26.6 5.9 5.3 
1997 31.3 28.4 6.0 5.4 
1998 30.9 28.1 5.3 4.8 
1999 32.0 29.1 5.4 4.9 
2000 36.4 33.1 6.1 5.6 
2001 33.3 30.2 6.5 5.9 
2002 34.3 31.2 6.2 5.6 
2003 33.4 30.4 6.2 5.7 
2004 35.5 32.3 5.8 5.3 
2005 38.3 34.8 6.0 5.5 
2006 40.1 36.5 6.5 5.9 
2007 40.3 36.6 6.9 6.3 
2008 39.7 36.1 8.1 7.4 
2009 32.7 29.7 7.1 6.5 
2010 37.7 34.2 8.6 7.8 
2011 37.0 33.7 9.3 8.5 
2012 38.3 34.8 9.5 8.6 
2013 36.9 33.6 10.9 9.9 
2014 37.7 34.3 11.4 10.3 
2015 38.0 34.6 9.3 8.5 

     
数据来源：     
香港特别行政区政府统计署 
注：     
香港的 FOB 值经过 1.1 的因子调整后转换为中国和美国的 FOB 值。 
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表 4：中美贸易差额，只包含商品，以出口数据为基础，FOB，经香港转口调整（单位：十亿美元） 
年份 官方中国对

美国的出口 
经香港转口

的美国对中

国的进口 

本文估计：

中国对美国

的出口 

美国对中国

的出口 
经香港转口

的中国大陆

对美国的进

口 

本文估计：

美国对中国

大陆的出口 

本文估计： 
中美贸易差额 

 FOB FOB, 中 国

大陆 
FOB, 经 香

港转口调整 
FOB FOB, 美国 FOB, 经 香

港转口调整 
FOB, 经香港转

口调整 
 （中国官方

数据） 
 （中国 

数据） 
（美国 
数据） 

 （美国 
数据） 

以出口数据为

基础 
1989 4.4 7.7 12.1 5.9 1.2 7.1 5.0 
1990 5.2 9.5 14.7 4.8 1.2 6.0 8.7 
1991 6.2 12.2 18.4 6.4 1.6 7.9 10.4 
1992 8.6 16.4 25.0 7.5 2.1 9.7 15.4 
1993 17.0 19.8 36.8 8.9 2.9 11.8 25.0 
1994 21.5 23.0 44.5 9.4 3.4 12.8 31.8 
1995 24.7 25.1 49.8 11.8 4.5 16.3 33.4 
1996 26.7 26.6 53.3 12.1 5.3 17.5 35.8 
1997 32.7 28.4 61.1 12.9 5.4 18.4 42.8 
1998 37.9 28.1 66.0 14.4 4.8 19.3 46.8 
1999 41.9 29.1 71.0 13.3 4.9 18.2 52.8 
2000 52.1 33.1 85.2 16.5 5.6 22.1 63.1 
2001 54.3 30.2 84.5 19.6 5.9 25.5 59.0 
2002 69.9 31.2 101.1 22.5 5.6 28.2 73.0 
2003 92.5 30.4 122.8 28.9 5.7 34.6 88.2 
2004 124.9 32.3 157.2 35.2 5.3 40.4 116.8 
2005 162.9 34.8 197.7 42.3 5.5 47.8 149.9 
2006 203.4 36.5 239.9 55.4 5.9 61.3 178.6 
2007 232.7 36.6 269.3 65.0 6.3 71.2 198.1 
2008 252.4 36.1 288.5 72.1 7.4 79.4 209.1 
2009 220.8 29.7 250.5 71.3 6.5 77.8 172.7 
2010 283.3 34.2 317.5 94.0 7.8 101.8 215.7 
2011 324.5 33.7 358.1 106.5 8.5 115.0 243.1 
2012 351.8 34.8 386.6 113.0 8.6 121.6 265.0 
2013 368.4 33.6 402.0 124.1 9.9 134.0 268.0 
2014 396.1 34.3 430.4 125.9 10.3 136.3 294.1 
2015 409.2 34.6 443.8 117.9 8.5 126.3 317.4 

        
数据来源：表 2 和 3 
注：由于四舍五入，总值可能与各数值相加数不符。 

 

表 5 中，我们试图将中国至美国总出口的估算，包括经香港的转口，转换为以成

本、保险费加运费计算 (CIF)，并与美国官方的来自中国的进口的数据予以整合。从表

中可以看出，对转口的调整极大地降低了中美官方数据的差异（比较第 8 和第 9

列）。尤其是，2011 至 2015 年这 5 年间，差异已经小于 2%。至于我们用以成本、保

险费加运费得到的调整后的测算值与美国官方数据之间仍然存在的差异，我们认为是

因为中国至美国的出口可能经过香港以外的其他第三国或地区的转口，而且也可能是

美国进口商为了规避关税而低报进口货物价格。     
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表 5：中国对美国出口的估计值 (CIF) 与美国官方进口数据的整合 (CIF) 
年份 中国对美国的出口 经香港转口的美国对中国

的进口 
本文估计：

中国对美国

的总出口，
CIF 

美国官方数

据：美国对

中国的进口 

中国官方

数据 
(CIF) 和
美国官方

数据的百

分比差异 

本文估计

与美国官

方数据的

百分比差

异 

 FOB CIF，美国 CIF，香港 CIF，美国 CIF，美国 CIF，美国   
 （中国 

数据） 
（中国 
数据） 

      

1989 4.4 4.8 8.5 9.3 14.1 12.0 59.7 -17.9 
1990 5.2 5.7 10.5 11.5 17.3 15.2 62.4 -13.5 
1991 6.2 6.8 13.4 14.7 21.5 19.0 64.1 -13.3 
1992 8.6 9.5 18.1 19.9 29.4 25.7 63.2 -14.2 
1993 17.0 18.7 21.8 23.9 42.6 31.5 40.6 -35.4 
1994 21.5 23.7 25.3 27.9 51.5 38.8 39.0 -32.8 
1995 24.7 27.2 27.6 30.4 57.5 45.6 40.4 -26.2 
1996 26.7 29.4 29.2 32.1 61.5 51.5 43.0 -19.5 
1997 32.7 36.0 31.3 34.4 70.4 62.6 42.5 -12.5 
1998 37.9 41.7 30.9 34.0 75.7 71.2 41.4 -6.4 
1999 41.9 46.1 32.0 35.2 81.3 81.9 43.7 0.7 
2000 52.1 57.3 36.4 40.1 97.4 100.2 42.8 2.8 
2001 54.3 59.7 33.3 36.6 96.3 102.6 41.8 6.1 
2002 69.9 76.9 34.3 37.7 114.7 125.5 38.7 8.6 
2003 92.5 101.7 33.4 36.7 138.5 153.0 33.5 9.5 
2004 124.9 137.4 35.5 39.1 176.5 197.5 30.4 10.6 
2005 162.9 179.2 38.3 42.1 221.3 244.7 26.8 9.6 
2006 203.4 223.8 40.1 44.1 267.9 289.2 22.6 7.4 
2007 232.7 255.9 40.3 44.3 300.3 323.0 20.8 7.0 
2008 252.4 277.6 39.7 43.7 321.3 339.6 18.2 5.4 
2009 220.8 242.9 32.7 36.0 278.8 297.9 18.5 6.4 
2010 283.3 311.6 37.7 41.4 353.0 366.1 14.9 3.6 
2011 324.5 356.9 37.0 40.8 397.7 400.6 10.9 0.7 
2012 351.8 387.0 38.3 42.1 429.1 426.8 9.3 -0.5 
2013 368.4 405.2 36.9 40.6 445.9 441.6 8.2 -1.0 
2014 396.1 435.7 37.7 41.5 477.2 469.7 7.2 -1.6 
2015 409.2 450.1 38.0 41.8 492.0 484.1 7.0 -1.6 

          
数据来源：表 1、3 和 4 
注：FOB 值经过 1.1 的因子调整后转换为 CIF 值。 

 

表 6 中，在对美国经香港转口到中国作出调整后，我们试图将美国对中国的总出

口值的估算结果（以离岸价格计）与中国的官方进口数据（以成本、保险费加运费

计）进行整合。表 6 显示了一些很有趣的结果。根据美国的官方数据，从 1989 年至

2015 年，除了个别年份，如 2006、2007、2009 以及 2010，在转换为以成本、保险费

加运费为计算方法后，美国至中国的出口额几乎总是少于中国来自美国的进口额的官

方数据（见第 8 列）。此结果表示，中国关于美国进口的官方数据可能包括了经香港

的转口。从 1990 年到 2012 年，以成本、保险费加运费方法计算的话，一旦把经香港

的转口额加入美国的出口额以达到我们对中国来自美国的总进口的估算（见第 7

列），结果就远远大于历年来中国的官方数据（见第 8 列）。但是，从 2013 年到

2015 年，根据中国的官方数据，即使差距不大，来自美国的进口额也仍然较高，大约
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5%。至于我们的测算值与中国官方数据之间仍然存在的差异，我们认为是因为美国的

出口可能是经过香港以外的其他第三国或地区的转口，而且也可能是中国进口商为了

规避资本管制及税务原因而高报进口货物价格3。  

 

表 6：美国对中国出口的估计值 (CIF) 与中国官方进口数据的整合 (CIF) 
年份 美国对中国的出口 经香港转口的中国大陆对美国

的进口 
本文估

计：中国

对美国的

进口，
CIF 

中国官方

数据：中

国对美国

的进口 

美国官方

数据 
(CIF) 和
中国官方

数据的百

分比差异 

本文估计

与中国官

方数据的

百分比差

异 

 FOB CIF， 
中国大陆 

FOB，
美国 

CIF， 
香港 

CIF， 
中国大陆 

CIF， 
中国大陆 

CIF， 
中国大陆 

  

 （美国 
数据） 

（美国 
数据） 

       

1989 5.9 6.4 1.2 1.3 1.4 7.9 7.9 18.43 0.11 
1990 4.8 5.3 1.2 1.3 1.5 6.8 6.6 19.20 -2.80 
1991 6.4 7.0 1.6 1.7 1.9 8.9 8.0 12.51 -11.03 
1992 7.5 8.3 2.1 2.3 2.6 10.9 8.9 6.75 -22.28 
1993 8.9 9.8 2.9 3.2 3.5 13.3 10.7 8.63 -24.06 
1994 9.4 10.3 3.4 3.7 4.1 14.4 14.0 26.20 -2.94 
1995 11.8 13.0 4.5 5.0 5.5 18.5 16.1 19.26 -14.78 
1996 12.1 13.3 5.3 5.9 6.5 19.8 16.2 17.70 -22.12 
1997 12.9 14.2 5.4 6.0 6.6 20.8 16.3 12.76 -27.50 
1998 14.4 15.9 4.8 5.3 5.8 21.7 16.9 5.90 -28.59 
1999 13.3 14.6 4.9 5.4 5.9 20.5 19.5 24.86 -5.48 
2000 16.5 18.2 5.6 6.1 6.7 24.9 22.4 18.70 -11.35 
2001 19.6 21.5 5.9 6.5 7.1 28.7 26.2 17.76 -9.39 
2002 22.5 24.8 5.6 6.2 6.8 31.6 27.2 8.97 -16.06 
2003 28.9 31.8 5.7 6.2 6.9 38.7 33.9 6.02 -14.24 
2004 35.2 38.7 5.3 5.8 6.4 45.1 44.7 13.34 -0.91 
2005 42.3 46.5 5.5 6.0 6.6 53.2 48.6 4.32 -9.32 
2006 55.4 60.9 5.9 6.5 7.2 68.1 59.2 -2.85 -14.97 
2007 65.0 71.5 6.3 6.9 7.6 79.0 69.4 -2.97 -13.91 
2008 72.1 79.3 7.4 8.1 8.9 88.2 81.4 2.57 -8.36 
2009 71.3 78.5 6.5 7.1 7.9 86.3 77.5 -1.31 -11.46 
2010 94.0 103.4 7.8 8.6 9.5 112.9 102.1 -1.26 -10.56 
2011 106.5 117.1 8.5 9.3 10.3 127.4 122.1 4.08 -4.34 
2012 113.0 124.3 8.6 9.5 10.4 134.7 132.9 6.49 -1.37 
2013 124.1 136.5 9.9 10.9 12.0 148.5 152.3 10.41 2.55 
2014 125.9 138.5 10.3 11.4 12.5 151.0 159.1 12.91 5.05 
2015 117.9 129.7 8.5 9.3 10.2 139.9 147.8 12.28 5.35 

          
数据来源：表 1、3 和 4 
注：FOB 值经过 1.1 的因子调整后转换为 CIF 值。 

 

                                                      
3 但不是为了规避进口关税。 
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4. 服务贸易的官方数据 

 

美国公布了双边服务贸易数据。不幸的是，中国目前并没有公布此类数据。根

据美国的官方数据，下面的表 7 展示了中美之间的双边服务贸易值。双边服务贸易在

2006 年大致平衡，相互的贸易额每年大约 100 亿美元。从那以后，美国出口到中国的

服务就快速增长，到 2015 年达到 484 亿美元，相比之下，中国出口到美国的服务是

151 亿美元，造成美国 333 亿美元的盈余。但是，中国不完全的数据显示，在 2015

年，美国服务贸易顺差高达约 450 亿美元。美国在服务贸易的顺差很可能会持续增长

很长时间，因为在美国的中国学生和游客会迅速增加支出总额，而且美国的金融服务

业在中国也有扩张的可能性。 

 

表 7： 美国官方服务贸易数据（单位：十亿美元）  
 美国出口中国的服务 美国从中国进口的服务 中美服务贸易差额 

1989 N.A. N.A. N.A. 
1990 N.A. N.A. N.A. 
1991 N.A. N.A. N.A. 
1992 1.6 1.0 -0.6 
1993 1.9 1.3 -0.6 
1994 2.0 1.5 -0.5 
1995 2.5 1.7 -0.8 
1996 3.2 1.9 -1.3 
1997 3.6 2.2 -1.4 
1998 3.9 2.3 -1.6 
1999 4.0 2.7 -1.3 
2000 5.1 3.2 -1.9 
2001 5.4 3.6 -1.8 
2002 5.8 4.5 -1.3 
2003 5.9 4.3 -1.6 
2004 7.3 6.2 -1.1 
2005 8.7 6.9 -1.8 
2006 10.6 10.1 -0.4 
2007 13.1 11.8 -1.3 
2008 15.8 10.9 -4.9 
2009 17.1 9.6 -7.5 
2010 22.5 10.6 -11.9 
2011 28.4 11.8 -16.7 
2012 33.0 13.0 -20.0 
2013 37.5 13.9 -23.6 
2014 44.5 14.0 -30.5 
2015 48.4 15.1 -33.3 

数据来源：    
1998 年和之前：Fung、Lau 和 Xiong (2006) 
1999 年和之后：美国商务部经济分析局，表 3.2 
按地区和国家划分的美国服务业国际贸易，经季节调整 
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5. 中美贸易差额在商品和服务方面的测算汇总 

 

表 8 中，我们展示了中美贸易在商品和服务两方面的测算的汇总以及隐含的中美

贸易差额。根据美国官方数据，就总价值而言，中美贸易差额从 3,175 亿美元下降至

2015 年的 2,841 亿美元。如果对美国服务贸易顺差的估算采用 450 亿美元这一数据，

中美贸易差额会被进一步降低至 2,721 亿美元，仍然是一个庞大数额。 

   

表 8： 中美商品和服务贸易差额，经转口调整（单位：十亿美元） 
年份 本文估计的中美商品贸易

差额 
中美服务贸易差额 本文估计的中美商品和服

务贸易差额 
 FOB，经香港转口调整  商品以出口数据为基础，

经香港转口调整 
 以出口数据为基础 美国官方数据 服务以美国官方数据为基

础 
1989 5.0 N.A. 0 
1990 8.7 N.A. 0 
1991 10.4 N.A. 0 
1992 15.4 -0.6 14.8 
1993 25.0 -0.6 24.4 
1994 31.8 -0.5 31.3 
1995 33.4 -0.8 32.6 
1996 35.8 -1.31 34.5 
1997 42.8 -1.4 41.4 
1998 46.8 -1.6 45.2 
1999 52.8 -1.301 51.5 
2000 63.1 -1.897 61.2 
2001 59.0 -1.794 57.2 
2002 73.0 -1.312 71.7 
2003 88.2 -1.623 86.6 
2004 116.8 -1.118 115.7 
2005 149.9 -1.841 148.1 
2006 178.6 -0.438 178.2 
2007 198.1 -1.336 196.8 
2008 209.1 -4.921 204.1 
2009 172.7 -7.501 165.2 
2010 215.7 -11.891 203.8 
2011 243.1 -16.654 226.5 
2012 265.0 -19.999 245.0 
2013 268.0 -23.615 244.4 
2014 294.1 -30.516 263.6 
2015 317.4 -33.336 284.1 

数据来源： 表 4 和 7   
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6. 出口商品和服务所产生的国内附加值 

 

出口总值并不是测算出口国利益的可靠指标。例如，虽然大部分苹果手机是在中

国组装的，而每部的出口值将近 500 美元，但每部在中国组装的苹果手机对中国的附

加值都不超过 20 美元，附加值占总产值的比例为 4%。一个更有用的衡量出口国收益

的指标是直接或间接由出口产生的国内附加值（或等同于国内生产总值）。陈锡康教

授以及其在中国科学院的同事利用 2015 年中美两个国家投入占用产出表测算了相对于

商品和服务出口额的附加值，其方法类似于陈锡康等 (2006, 2009, 2012) 和刘遵义等 

(2007) 所采用的方法。我们将结果总结在下表 9 中。 

 

表 9：中美贸易差额（附加值）（单位：十亿美元） 
 中国出口到美国 美国出口到中国 贸易差额 
(1) 直接出口商品总值 (FOB) 409.21 117.87 291.35 
(2) 直接出口商品附加值 263.80 102.01 161.79 
(3) 经香港转口商品总值 34.57 8.47 26.10 
(4) 经香港转口商品附加值 21.71 6.56 15.15 
(5) 服务业出口总值（依据美国服务业贸易

数据） 
15.11 48.44 -33.34 

(6) 服务业出口总值（依据中国不完全服务

业贸易数据） 
N.A. N.A. -45.34 

(7) 服务业出口附加值（依据美国服务业贸

易数据） 
13.06 45.04 -31.98 

(8) 服务业出口附加值（依据中国不完全服

务业贸易数据） 
N.A. N.A. -44.19 

(9) 出口商品总值（包括转口 (1) + (3)） 443.78 126.34 317.45 
(10) 出口商品附加值（包括转口 (2) + (4)） 285.51 108.57 176.94 
(11) 出口商品和服务总值（依据美国服务

业贸易数据 (9) + (5) ） 
458.89 174.78 284.11 

(12) 出口商品和服务总值（依据中国不完

全服务业贸易数据 (9) + (6)） 
N.A. N.A. 272.11 

(13)出口商品和服务附加值（依据美国服务

业贸易数据 (10) + (7)） 
298.57 153.61 144.96 

(14)出口商品和服务附加值（依据中国不完

全服务业贸易数据 (10) + (8)） 
N.A. N.A. 132.74 

    
数据来源：    
表 1、2、4 和 7    
附加值源自陈锡康教授以及其在中国科学院的同事之估计。 
中美服务业贸易差额的总值和附加值的估计源自刘遵义教授，数据取自中国不完全数据。 

 

通过加入经过香港的转口，中美贸易差额从 2,913 亿美元增加至 3,175 亿美元。再

加入服务贸易后，中美贸易差额从 3,175 亿美元减少至 2,841 亿美元与 2,721 亿美元之

间。若考虑附加值而非总产值，仅就商品而言，包括转口的中美贸易差额可以估算为
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1,769 亿美元（基于调整后的离岸价格数据估算的 3,175 亿美元）。如果加入商品和服

务的双边贸易额，以附加值计的中美贸易差额在 2015 年可以估算为 1,450 亿美元与

1,327 亿美元之间。 

 

7. 结论 

 

虽然小的差异仍然存在，但我们只用离岸价格计算的出口数据，已经较大程度地

调和了中美官方贸易数据的差异（见上文中的表 5 和 6）。至于仍然存在的中美贸易

数据的差异，我们认为有几个可能的原因：首先，出发和抵达的日期有出入，以致于

一个国家在某一年的出口可能被另一个国家记录为下一年的进口。如果出口额快速地

增加或减少，这种差异会相当明显。但是，这些差异顶多可以解释某一年一至两个月

的出口额，并在之后应正常化。其次，对 FOB-CIF 的实际调整可能与我们的隐式假设

不一致，因为从中国到美国以及从美国到中国的保险费与运费可能不对称。第三，可

能会有出口商、进口商以及转口贸易商因各种原因而高报或低报价格的情况，例如为

了规避资本控制、利润税以及进口关税。 

 

可惜的是，中国并没有双边服务贸易的官方数据。根据美国双边服务贸易的数

据，就附加值而言，在 2015 年，中美商品及服务的总贸易差额可被估算为 1,450 亿美

元。中国不完全的服务贸易数据则显示就附加值而言，中美 2015 年的贸易差额可被估

算为 1,327 亿美元。尽管这些数字仍然巨大且显着，与 2015 年根据美国官方商品贸易

总值测算的 3,674 亿美元相比，它们已经是大幅度减少了（见表 1）。 

 

有一种由美国得益的服务付费或未能反映于双边服务贸易的数据中，这部分是支

付给美国公司的子公司的特许权使用费和许可费，例如美国苹果公司和高通公司，它

们在第三方国家和地区例如爱尔兰和荷属安的列斯群岛有指定支付地点且不需要汇回

美国。这些数字在贸易数据上显示为从这些第三方国家而非从美国出口到中国的服

务。它们数额巨大，并且在国内附加值上近乎为 100%。如果可以把这部分数据予以准

确鉴别和恰当地归入测算，就附加值而言的中美贸易差额会进一步减少。 
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